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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, los datos contenidos en esta resolucién o acto de comunicacion son confidenciales y su traslado o comunicacién publica por cualquier medio o procedimiento esté

NOTA.- Se advierte que, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, en relacion con lo regulado en el art. 236
prohibida, sin perjuicio de las competencias que al Consejo General del Poder Judicial se le reconocen en el art. 560.1 - 10 de la Ley Organica del Poder Judicial

R. CASACION/1054/2023

R. CASACION num.: 1054/2023
Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco José Sospedra Navas
Letrado de la Administracién de Justicia: llma. Sra. DAa. Maria Pilar Molina

Lopez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Contencioso-Administrativo
Seccion Cuarta
Sentencia num. 39/2026

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez, presidente
D.? Maria del Pilar Teso Gamella

D. Francisco José Sospedra Navas

D.? Maria Alicia Millan Herrandis

D. Manuel Delgado-Iribarren Garcia-Campero

D. Antonio Narvaez Rodriguez

En Madrid, a 21 de enero de 2026.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso administrativo n.° 1054/2023,
interpuesto por el llustre Colegio de Ingenieros de Caminos Canales y Puertos,
representado por la procuradora de los Tribunales dofia Beatriz de Santiago
Cuesta y defendido por el Letrado don Pedro Viudez Berral, contra la
sentencia n.° 536/2022 de 20 de octubre, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo ( Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de las

Palmas de Gran Canaria, en el recurso de apelacion n.° 194/2022.

FIRMA (1): Francisco Jose Sospedra Navas (22/01/2026 11:38) FIRMA (2): Antonio Narvaez Rodriguez (22/01/2026 12:49)
FIRMA (3): Maria Alicia Millan Herrandis (22/01/2026 13:25) FIRMA (4): Manuel Delgado-iribarren Garcia-campero (22/01/2026 13:28)

FIRMA (5): Pilar Teso Gamella (22/01/2026 13:37)

FIRMA (6): Luis Maria Diez-picazo Gimenez (22/01/2026 13:41)



R. CASACION/1054/2023

A A tON Se ha personado como parte recurrida Puertos Canarios, representado

por el Procurador don Alejandro Valido Farray y defendido por el Letrado don

Félix Acero Prieto.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Sospedra Navas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, Seccion Primera, se dictd sentencia n.° 536/2022, de
20 de octubre, en el en el recurso de apelacion n.° 194/2022, cuyo fallo es el

siguiente:

<< Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por
el ILUSTRE COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS contra la
Sentencia pronunciada con fecha 3 de mayo de 2022 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N° 2 de los de Las Palmas de Gran Canaria en el Procedimiento ordinario

tramitado bajo el nimero 63/2022 sin que proceda hacer expresa imposicion de costas.>>

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, la Procuradora dofia Beatriz de
Santiago Cuesta, presentd escrito preparando el recurso de casacion contra
dicha sentencia, que la Sala de lo Contencioso-Administrativo Seccién Primera
del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Canarias, tuvo por preparado,

ordenando el emplazamiento de las partes y la remision de los autos originales

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

y del expediente administrativo a esta Sala del Tribunal Supremo.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones ante este Tribunal Supremo, por
diligencia de ordenacion de 15 de junio de 2023 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, se tuvo por personada y parte, en concepto de parte
recurrente, a la procuradora dofia Beatriz de Santiago Cuesta, en la

representacion que legalmente ostenta del Colegio de Ingenieros de Caminos,

Canales y Puertos, y, en concepto de parte recurrida, al procurador don
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R. CASACION/1054/2023

A A tON Alejandro Alfredo Valido Farray en nombre y representacién de Puertos

Canarios.

CUARTO.- Por auto de 26 de octubre de 2023, la Seccidén Primera de esta
Sala acordé la admisién del recurso de casacion n.° 1054/2023, preparado por
la representacion procesal del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, contra la sentencia, de 20 de octubre de 2022, de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Primera, del Tribunal Superior de Justicia

de Canarias, Recurso de apelacion 194/2022.

QUINTO.- Por diligencia de ordenacion de 13 de noviembre de 2023 se
dispuso la remision de las actuaciones a esta Seccion Cuarta, para su
tramitacion y decision, y se confirié a la parte recurrente el plazo de treinta dias

para presentar la interposicién del recurso.

SEXTO.- Mediante providencia de 16 de noviembre de 2023 y de conformidad
a los acuerdos de fecha 30 de mayo de 2022 y 17 de enero de 2023 de la
Presidencia de la Sala, se acuerda mantener y prorrogar durante el afio 2023
la asignacion, a la Seccidén Tercera de esta Sala Tercera, de los asuntos de
competencia de la Seccion Cuarta identificados en el precedente Acuerdo de
la Presidencia de la Sala de 30 de mayo 2022, pasen las actuaciones del
presente recurso a la Seccion Tercera de esta misma Sala en el estado de
tramitacion en que actualmente se halle para continuar su sustanciacién en

ésta ultima.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

SEPTIMO.- En el escrito de interposicién del recurso, presentado el dia 15 de

enero de 2024, la procuradora dofia Beatriz de Santiago Cuesta solicité:

<<se sirva tener por presentado este escrito, y por INTERPUESTO EL RECURSO DE
CASACION en su dia preparado contra la Sentencia n° 536/2022 de la Seccion 12 de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Canarias, de
fecha 20 de octubre de 2022, recaida en el Recurso de Apelacion n°® 194/2022 y, previos los

tramites legales pertinentes, se sirva dictar en su dia Sentencia por la que, con estimacion del

presente recurso, se case y anule la referida Sentencia y, en consecuencia, se estime nuestro
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R. CASACION/1054/2023

ADIE\)’IB{JS;Y%SON recurso contencioso administrativo en los términos expuestos en nuestro escrito de

Demanda.>>

OCTAVO.- Conferido tramite de oposicion mediante resolucion de 24 de enero
de 2024, el procurador don Alejandro Valido Farray, presento escrito el 13 de

marzo de 2024, en el que solicito:

<< Que teniendo por presentado este escrito, con sus copias, se sirva admitirlo y, en
su virtud, dicte sentencia desestimando el Recurso de Casacién interpuesto de contrario y
confirmando integramente sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Sede Las Palmas) de 20 de
octubre de 2022.>>

NOVENO.- Por providencia de 27 de noviembre de 2025, y de conformidad
con lo acordado por la Sala de Gobierno del afo en curso, procedente

transferir el presente procedimiento a la Seccion Cuarta de esta misma Sala.

DECIMO.- Mediante providencia de 5 de diciembre de 2025, por recibidas las
presentes actuaciones procedentes de la Seccién Tercera de esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo, se acepta la competencia para el conocimiento y
resolucion por esta Seccion Cuarta del recurso interpuesto, al mismo tiempo
se sefald para la votacién y fallo del presente recurso el dia 20 de enero de
2026, y se designdé magistrado ponente al Excmo. Sr. don Francisco José

Sospedra Navas.

UNDECIMO.- En la fecha acordada, 20 de enero de 2026, han tenido lugar la

deliberacion y fallo del presente recurso.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

En la tramitacion de este recurso se han observado todas las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

>
<
2
?
N
<
?
=
&
N
x
]
z
£
z
&
S
53
>
3
2
3
S
m
<
b=l
S
a
=
I}
>
o
S
2
5
>
o3
2]
°
=
5
)
(6]

FIRMA (1): Francisco Jose Sospedra Navas (22/01/2026 11:38) FIRMA (2): Antonio Narvaez Rodriguez (22/01/2026 12:49)
FIRMA (3): Maria Alicia Millan Herrandis (22/01/2026 13:25) FIRMA (4): Manuel Delgado-iribarren Garcia-campero (22/01/2026 13:28)
FIRMA (5): Pilar Teso Gamella (22/01/2026 13:37) FIRMA (6): Luis Maria Diez-picazo Gimenez (22/01/2026 13:41)




R. CASACION/1054/2023

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRIMERO.- Los términos del litigio y la sentencia recurrida

Se interpone recurso de casacion por la representacion procesal del
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos contra la sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, Secciéon Primera, n.° 536/2022, de 20 de octubre, que desestima el
recurso de apelacién el recurso de apelacion interpuesto por la parte
recurrente contra la sentencia de 3 de mayo de 2022, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 2 de los de Las Palmas de Gran Canaria,

dictada en el recurso n.° 63/2022.

1. El Colegio demandante interpuso recurso en via administrativa
contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y Prescripciones
Técnicas que habian de regir la contratacion de la redaccién del Proyecto de
Conservacion y Mantenimiento del Muelle de Ribera del Puerto de Playa de
Santiago (Isla de La Gomera). La impugnacion se referia a la ponderacion de
los criterios de adjudicacion, pretendiendo, de conformidad con el articulo
145.4 de la LCSP, una ponderacién minima del 51 por ciento de la puntuacién

asignable en la valoracién de las ofertas.

La Administracion desestimo el recurso administrativo ya que considero
que estamos ante un procedimiento abierto en su modalidad simplificada,
ajustado al art. 159.1.b) de la LCSP, en tanto que los criterios de adjudicacién

relacionados con la calidad son un 45% y los de formula matematica un 55 %.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

2. Interpuesto recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado n.° 2
de Las Palmas, desestimé el recurso en primera instancia, pronunciamiento
que fue confirmado en apelacion por la sentencia de la Sala de Canarias, con
argumentos coincidentes, al considerar que la aplicacion del articulo 145.4 de
la LCSP exige una categoria mas cualificada, puesto que se refiere a trabajos

que impliquen creatividad amparada en el derecho de propiedad intelectual.
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R. CASACION/1054/2023

A A tON La sentencia recurrida entiende que, en este caso, se esta ante la

aplicacion de las técnicas propias de la ingenieria en el desarrollo de una
actividad, pero no ante un proceso creativo o innovador, concluyendo que el
objeto del contrato no tiene el caracter intelectual a que se refiere el articulo
145.4 de la LCSP, de modo que los criterios de adjudicacién establecidos en

los pliegos son conformes a derecho.

SEGUNDO.- La cuestion en que el auto de admision aprecia interés

casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia.

1. El auto de 26 de octubre de 2023, dictado por la Seccién Primera de
esta Sala, admiti6 el recurso de casacion preparado por el Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, fijando, como cuestiéon de interés

casacional obijetivo, la siguiente:

<< Determinar el alcance de la disposicion adicional 412 de la Ley de
Contratos del Sector Publico, en relacién con el articulo 145.4 de la cita Ley, y si es
preceptivo en todos los contratos de prestacion de servicios de ingenieria contener
criterios relacionados con la calidad que representen, al menos, el 51 por ciento de la

puntuacioén asignable en la valoracion de las ofertas>>.

2. El auto de admision identifica, como normas que deben ser objeto de
interpretacion, las contenidas en los articulos 145.4 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, en relacion con la D.A. 412 de la
citada Ley, sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras

cuestiones y normas juridicas si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

3. El tenor literal de los preceptos de la LCSP que han de ser objeto de

interpretacion es el siguiente:

(i) Articulo 145. Requisitos y clases de criterios de adjudicacion del contrato
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R. CASACION/1054/2023

A A tON << 1. La adjudicacion de los contratos se realizara utilizando una pluralidad de
criterios de adjudicacién en base a la mejor relacion calidad-precio.

Previa justificacion en el expediente, los contratos se podran adjudicar con arreglo a
criterios basados en un planteamiento que atienda a la mejor relacién coste-eficacia,
sobre la base

del precio o coste, como el célculo del coste del ciclo de vida con arreglo al articulo

148.

[-]

4. Los o¢rganos de contratacién velardn por que se establezcan criterios de
adjudicacién que permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que
respondan lo mejor posible a sus necesidades; y, en especial, en los procedimientos
de contratos de servicios que tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual,
como los servicios de ingenieria y arquitectura. En los contratos de servicios del
Anexo 1V, asi como en los contratos que tengan por objeto prestaciones de caracter
intelectual, los criterios relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el
51 por ciento de la puntuaciéon asignable en la valoracién de las ofertas, sin perjuicio

de lo dispuesto en el apartado 2.a) del articulo 146 [...] >>.

(ii) Disposicion adicional cuadragésima primera. Normas especificas de
contratacion publica de servicios de arquitectura, ingenieria, consultoria y

urbanismo.

<< Se reconoce la naturaleza de prestaciones de caracter intelectual a los
servicios de arquitectura, ingenieria, consultoria y urbanismo, con los efectos que se

derivan de las previsiones contenidas en esta Ley >>.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

TERCERO.- Las alegaciones de las partes

1. La representacién procesal de la parte recurrente alega la
vulneracion del articulo 145.4 de la LCSP, en relacion con la disposiciéon
adicional 412 de la citada Ley, en la medida en que establece la necesidad de

que, en la adjudicacion de contratos que tenga por objeto las “prestaciones de

caracter intelectual”’, los criterios fijados en los pliegos deben ponderar la
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R. CASACION/1054/2023

A A tON calidad por encima de la oferta economica, otorgandole a la primera al menos

el 51% de la puntuacion total, y los pliegos no cumplian esta exigencia.

En el escrito de interposicion se sostiene que es un error acudir al texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual como principal instrumento
interpretativo de las normas citadas de la LCSP, puesto que dicha Ley utiliza el
término “intelectual” con una finalidad completamente diferente, en tanto que la
LCSP utiliza el término procedente de la Directiva 2014/24/UE, sobre
contratacion publica, que recoge determinadas previsiones para las
prestaciones de caracter intelectual, como la prohibicion del uso de subastas
electrénicas, donde se incluyen los proyectos de obras en el concepto de
prestaciones de caracter intelectual, y la prevision de los Estados miembros
limiten la utilizacién del criterio del coste o el precio para determinadas
categorias de contratos, expresando el considerando 94 de la citada Directiva
que los poderes adjudicadores debe estar autorizados a utilizar como criterio
de adjudicacion la organizacién, la cualificacion y la experiencia del personal
encargado de ejecutar el contrato, ya que pueden afectar a la calidad de dicha
ejecucién y, en consecuencia, al valor econdmico de la oferta, citando como
ejemplo los contratos relativos a servicios intelectuales, como la asesoria o los
servicios de arquitectura, lo que se incorpora al ordenamiento interno por el
articulo 145.4 y la disposicion adicional 41 de la LCSP de 2017.

La parte recurrente aduce que la finalidad que tiene en nuestro
ordenamiento la disposicién del articulo 145.4 de la LCSP, es la misma que la

de la Directiva y su contenido debe ser interpretado de conformidad con el

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

objetivo perseguido por la propia Directiva, que es el de primar la calidad sobre
el precio en la adjudicacion de contratos que tengan prestaciones de caracter

intelectual, como los servicios de ingenieria y arquitectura.

Finalmente, se sostiene que el concepto de “prestaciones de caracter
intelectual” se ha incorporado a la LCSP con el objetivo expreso de obtener

una mayor calidad en contratos, primando la calidad frente al precio en la

adjudicacion de contratos de servicios de consultoria, arquitectura e ingenieria.
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R. CASACION/1054/2023

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

2. La parte recurrida se opone al recurso, alegando que no existe
vulneracion del articulo 145.4 de la LCSP porque no hay prestacion intelectual,
con cita de la interpretacién realizada por diferentes tribunales, en la que
expresa que, a los efectos de eleccidon del procedimiento de adjudicacion, solo
pueden considerarse con este caracter aquellos trabajos que cuenten con un
elemento creativo susceptible de producir productos amparados por el derecho

a la propiedad intelectual.

La defensa de la recurrida sostiene que, en el caso particular, el objeto
del contrato es la asistencia técnica para la redaccidon del proyecto de
conservacion y mantenimiento del muelle de ribera del Puerto de Playa de
Santiago (Isla de la Gomera), que no tiene envergadura para ser considerado,
a los efectos de adjudicacion, como un trabajo que cuente con un elemento
creativo susceptible de producir productos amparados por el derecho a la
propiedad intelectual, razén de mas para que tampoco se considere que no
hay tal en un proyecto que ni siquiera es de remodelacion y ampliacién, sino
de simple conservacién y mantenimiento, ademas de la escasa entidad de la
intervencion a tenor del presupuesto licitado (12.390 €), frente al coste de

remodelacién y ampliacion de un edificio.

Se afirma que no puede concluirse, como se pretende por la parte
actora que los servicios de ingenieria, arquitectura y consultoria de cualquier
tipo son siempre prestaciones de caracter intelectual y por ello es necesario un

ejercicio bastante mas profundo a la hora de catalogar una prestacién como

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

intelectual, analizando detalladamente el objeto del contrato, teniendo en
cuenta la normativa contractual, con la finalidad de configurar de un modo

correcto los criterios de adjudicacién del contrato.

Finalmente, en el escrito de oposicién se alega que, para la definicién
de la prestaciéon como intelectual, nada impide que se recurra al desarrollo del

concepto de actividad intelectual contenido en otras normas como pueda serlo

la Ley de Propiedad Intelectual, pese a que esta ley persiga una finalidad
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R. CASACION/1054/2023

A A tON distinta de la LCSP, puesto que, atendiendo al mandato recogido en el articulo

3 del Cadigo Civil, si las normas deben interpretarse de acuerdo con el sentido
propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los antecedentes
historicos y legislativos y la realidad social del tiempo en que deben ser
aplicadas, atendiendo, fundamentalmente, a su espiritu y finalidad, no se
alcanza a ver qué realidad social permite diferenciar el concepto de lo que sea
actividad intelectual para que este concepto tenga distinta interpretacién en la
Ley que regula Propiedad Intelectual frente a la ley que regula la contratacion

administrativa.

CUARTO.- El juicio de la Sala. La respuesta a la cuestion de interés

casacional.

1. El objeto del debate casacional es la interpretacion que ha de darse
al concepto de “prestaciones de caracter intelectual” al que se refiere el art.
145.4 de la LCSP, en relacion con lo establecido en la disposicion adicional
412 de la citada Ley, a los efectos de dirimir si de ello se deriva que todos los
contratos de servicios de ingenieria quedan sometidos a las especialidades de
la ley y, por tanto, los pliegos han contener criterios relacionados con la calidad
que representen, al menos, el 51 por ciento de la puntuacion asignable en la
valoracion de las ofertas; o si, por el contrario, esta ultima previsién solo se
aplica a aquellas prestaciones que impliquen creatividad amparada por el
derecho de propiedad intelectual en los ambitos de las arquitectura, la
ingenieria, la consultoria técnica y el urbanismo, tal como se sostiene en la

sentencia recurrida.

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

Sobre la cuestién de interés casacional se han pronunciado las
Sentencias de la Seccién Tercera de esta Sala n.° 1362/2024, de 18 de julio
(ECLI:ES:TS:2024:4204), n.° 366/2025, de 31 de marzo
(ECLI:ES:TS:2025:1435) y n.° 545/2025, de 9 de mayo ( ES:TS:2025:2030), en
respuesta a cuestiones de interés casacional formuladas en idénticos

términos, en el sentido de que, en los contratos que tengan por objeto

prestaciones de caracter intelectual, como los servicios de arquitectura e
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R. CASACION/1054/2023

A A tON ingenieria, la valoracién, ha de representar en todo caso, al menos, el 51 por

ciento de la puntuacién total, segun dispone el articulo 145.4 de la LCSP.

2. La citada Sentencia n° 1362/2024 fundamenta esta doctrina

casacional en los siguientes términos:

<< La Ley 9/2017, de contratos del sector publico, al igual que el Real Decreto
Ley 3/2020, no contiene ninguna definicion de lo que debe entenderse por prestacion
de caracter intelectual, pero la Disposiciéon Adicional 412 de la Ley de Contratos del
Sector Publico es clara cuando afirma que "Se reconoce la naturaleza de
prestaciones de caracter intelectual a los servicios de arquitectura, ingenieria,
consultoria y urbanismo, con los efectos que se derivan de las previsiones contenidas
en esta Ley". La interpretacion literal no deja lugar a dudas, pues reconoce que los
servicios de arquitectura tienen la consideracion de 'prestaciones de caracter
intelectual” y lo hace especificamente "con los efectos que se derivan de las
previsiones contenidas en esta Ley", lo cual implica que las especialidades de la Ley
de contratos cuando hace referencia a las "prestaciones de caracter intelectual" son

de aplicacion cuando se contrata la prestacion de servicios de arquitectura.

El legislador hace referencia a estas "prestaciones intelectuales” en diversos
articulos de la Ley de contratos ( arts. 143, 145, 1569, y 97.2 LCSP). Es decir, el
legislador no solamente afirma expresamente que son prestaciones de caracter
intelectual las propias de servicios de arquitectura, ingenieria, consultoria y
urbanismo, sino que toda en consideracion esta consideracion para establecer un
régimen juridico en algunos aspectos diferente al general a lo largo del articulado de
la ley. Ya desde la exposicion de motivos de la ley se hace referencia a las

especialidades que se contemplan en la norma en relacién con la adjudicacién de lo

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

que considera "prestaciones intelectuales” afirmando "En la parte correspondiente a
los procedimientos de adjudicacion, ademas de los procedimientos existentes hasta la
actualidad, como el abierto, el negociado, el dialogo competitivo y el restringido, que
es un procedimiento, este ultimo, especialmente apto para la adjudicacion de los
contratos cuyo objeto tenga prestaciones de caracter intelectual, como los servicios

de ingenieria y arquitectura”.
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R. CASACION/1054/2023

A A tON De modo que cuando en referencia a un contrato de servicios de arquitectura
-"Direccioén Facultativa y Coordinacion de Seguridad y Salud de la Obra de Reforma y
Mejoras del Centro residencia "El Prado" de Meérida"- tanto los criterios de
adjudicacion como el pliego de clausulas administrativas establecen que la evaluacion
de la oferta econémica por lo que tan solo permite valorar los criterios de calidad con
un 10 puntos, se esta incumpliendo la previsién de la ley de contratos del sector
publico cuyo articulo 145.4, parrafo segundo de la LCS se dispone que "en los
contratos de servicios del Anexo IV, asi como en los contratos que tengan por objeto
prestaciones de caracter intelectual, los criterios relacionados con la calidad deberan
representar "al menos el 51% de la puntuacién asignable en la valoracién de las

ofertas [...]".

El hecho de que la Ley Propiedad Intelectual y la interpretacién que la Sala
Primera del Tribunal Supremo haya vinculado las prestaciones de caracter intelectual
a la "originalidad" de la creacion que genere un producto novedoso que permita
diferenciarlo de los preexistentes, tiene un alcance y ambito de aplicacion
completamente distinto al que nos ocupa y no puede extrapolarse ni servir como
elemento de interpretacion de la Ley de contratos en la que expresamente vincula las
prestaciones intelectuales con los servicios de arquitectura, ingenieria, consultoria y
urbanismo "con los efectos que se derivan de las previsiones contenidas en esta

Ley.>>.

2. En el presente caso, la licitacion se sigue por el procedimiento
abierto simplificado de adjudicacién, regulado en el articulo 159 de la LCSP,
cuestion que fue examinada en la sentencia de esta Sala, Seccién Tercera,
n.° 390/2025, de 3 de abril (ECLI:ES:TS:2025:1723), que extiende la aplicacién

del requisito del articulo 145.4 de la LCSP al procedimiento abierto simplicado,

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

de modo que, ademas del requisito cuantitativo, es preciso que la evaluacion
mediante juicio de valor de los criterios relacionados con la calidad -o de otros

de caracter cualitativo- no supere el 45 por ciento del total.

En la citada sentencia se distingue entre: (i) criterios de adjudicacioén,
que son los elementos o parametros que han de aplicarse para valorar las

ofertas en un proceso de licitacién y seleccionar la que ofrezca la mejor
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R. CASACION/1054/2023

A A tON relacion entre calidad y precio, debiendo utilizarse, en general, una pluralidad

de ellos, y (ii) reglas de valoracién, que son las reglas de aplicacién de los
criterios de adjudicacion, que pueden evaluarse de forma automatica,
mediante formulas, cifras o porcentajes, lo que garantiza mayor transparencia
y objetividad de la adjudicacion, o mediante un juicio de valor, que lleva

aparejado cierto grado de subjetividad.

A partir de esta distincién, la citada sentencia n.° 390/2025 concluye,
como doctrina casacional, en interpretacion de los articulos 145.4 y 159 de la
LCSP, que los criterios de adjudicaciéon de los contratos relacionados con la
calidad pueden ser evaluados de forma automatica, mediante juicio de valor o
combinando ambas modalidades, si bien en los contratos que tengan por
objeto prestaciones de caracter intelectual, como los servicios de ingenieria y
arquitectura, la valoracion, segun dispone el articulo 145.4 de la LCSP, ha de
representar en todo caso, al menos, el 51 por ciento de la puntuacion total, lo
que también ha de respetarse en el procedimiento abierto simplificado de
adjudicacion regulado en el articulo 159 de la misma Ley, para cuya utilizacion,
ademas del requisito cuantitativo, es preciso que la evaluacién mediante juicio
de valor de los criterios relacionados con la calidad -o de otros de caracter

cualitativo- no supere el 45 por ciento del total.

3. Los anteriores fundamentos, por el principio de unidad de doctrina,
determinan la reiteracion la doctrina casacional de la Sala. En consecuencia, y
en respuesta a la cuestion de interés casacional planteada en el auto de

admision, procede declarar que la disposicion adicional 412 de la LCSP implica

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

que la contratacion de los servicios de ingenieria tiene la consideracion de
prestacion de caracter intelectual a los efectos de aplicar las especialidades
contenidas en dicha Ley sobre criterios de adjudicacién, como es la contenida
en el articulo 145.4, parrafo segundo, en el que se establece que en los
contratos que tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual, los
criterios relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el 51% de

la puntuacién asignable en la valoracion de las ofertas.

>
<
2
?
N
<
?
=
&
N
x
]
z
£
z
&
S
53
>
3
2
3
S
m
<
b=l
S
a
=
I}
>
o
S
2
5
>
o3
2]
°
=
5
)
(6]

13

FIRMA (1): Francisco Jose Sospedra Navas (22/01/2026 11:38) FIRMA (2): Antonio Narvaez Rodriguez (22/01/2026 12:49)
FIRMA (3): Maria Alicia Millan Herrandis (22/01/2026 13:25) FIRMA (4): Manuel Delgado-iribarren Garcia-campero (22/01/2026 13:28)
FIRMA (5): Pilar Teso Gamella (22/01/2026 13:37) FIRMA (6): Luis Maria Diez-picazo Gimenez (22/01/2026 13:41)




R. CASACION/1054/2023

ADMINISTRACION . g
DE JUSTICIA QUINTO.- Decisién del recurso.

La aplicacion de la doctrina casacional al caso lleva a la estimacion del

recurso, casando y anulando la sentencia recurrida.

En aplicacion del articulo 93.1 de la Ley de esta Jurisdiccién, y
situandonos como tribunal de apelacion, debemos dar respuesta a las
cuestiones y pretensiones ejercitadas en el proceso, estimando el recurso de
apelacién, con revocacion de la sentencia de primera instancia, con la
consecuente estimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto por
la parte demandante y anulacién de los criterios de valoracién recogidos en la
clausula 11 del pliego que habia de regir la contratacion de la redaccién del
Proyecto de Conservacion y Mantenimiento del Muelle de Ribera del Puerto de
Playa de Santiago (Isla de La Gomera), por infringir el articulo 145.4 de la
LCSP.

SEXTO.- Costas procesales

A tenor de lo establecido por el articulo 93.4 de la Ley de esta
Jurisdiccion, cada parte correra con las costas causadas a su instancia y con

las comunes por mitad en el recurso de casacion.

En cuanto a las costas de las dos instancias, conforme a lo prevenido
en el articulo 139 de la Ley de esta Jurisdiccion, no se hace imposicion por

tratarse de una cuestion que suscita serias dudas de derecho, habiéndose

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

pronunciado contradictoriamente los tribunales, lo que determiné la pendencia
de varios recursos de casacion al momento de interponerse este recurso,
habiendo sido necesario el pronunciamiento de esta Sala para la definitiva

resolucion de la controversia.
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R. CASACION/1054/2023

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

(1.°) Estimar el recurso de casacién interpuesto por la representacién
procesal del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos contra la
sentencia de 20 de octubre de 2022, dictada por la Secciéon Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
con sede en Las Palmas, en el recurso de apelacién n.° 194/2022, que se casa

y anula.

(2.°) Estimar el recurso de apelacién interpuesto por la representacion
procesal del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos contra la
sentencia de 3 de mayo de 2022, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 2 de Las Palmas, en el procedimiento ordinario n.° 63/2022,
la cual se revoca, acordandose en su lugar la estimacion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la parte demandante, anulando los
criterios de adjudicacion recogidos en la clausula 11 del pliego que ha de regir
la contratacion de la redaccion del Proyecto de Conservacion y Mantenimiento

del Muelle de Ribera del Puerto de Playa de Santiago (Isla de La Gomera).

(3.°) Estar respecto de las costas a los términos del ultimo de los

fundamentos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA
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